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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia si
promovarea drepturilor familiilor numeroase

Analizand propunerea legislativd privind protectia si
promovarea drepturilor familiilor numeroase (b356/29.06.2020),
transmisi de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2682/30.06.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D702/30.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect reglementarea
cadrului legal pentru protectia sociala a familiilor numeroase prin
instituirea unor masuri de sustinere a acestora, urméarindu-se acordarea
wunor facilitati si beneficii economice, sociale si culturale pentru
familiile” care au in crestere si ingrijire trei sau mai multi copii minori,
»crearea de conditii mai bune pentru cresterea si ingrijirea copiilor,
garantarea ecgalititii in societate a membrilor familiilor numeroase
privind accesul la bunuri si servicii publice si private, precum si
stimularea educatiei copiilor care urmeazd cursurile unei forme de
invatdmant”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) si p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in



aplicarea art.75 alin.(1), teza a doua din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizatd este Senatul.

2. In misura in care propunerea legislativd va avea implicatii
asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din
partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din
Constitutia Romaéniei.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiillor previzute de art.21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizim c#, prin Decizia nr.331/2019, Curtea
Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate, constatand ca
Legea pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.74/2013 privind unele masuri pentru imbunététirea si reorganizarea
activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, este
neconstitutionald, in ansamblul siu. In motivarea deciziei, Curtea a
retinut ¢i ,,/ipsind fisa financiard (initiald §i reactualizatd) nu se poate
trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd
de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i
efectiv, nefiind asadar reald”.

3. Semnalim ci Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazutd la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
neprezentdnd insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in
vigoare, concluziile studiilor, lucririlor de cercetare si evaludrilor
statistice. In plus, nu existd referiri la impactul asupra sistemului
juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, referiri
la impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la
consultirile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri si nici la
misurile de implementare necesare, iar referirile la impactul
socioeconomic sunt sumare.

Totodatd, mentionim ca nu este respectatd norma de tehnicad
legislativd previzutd la art.30 alin.(1) lit.d) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit céreia,
proiectele de legi de importanta deosebitd trebuie insotite de un studiu
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de impact. Acesta, in conformitate cu prevederile art.33 alin.(3) din
aceeasi lege, ar trebui sa faca referire, printre altele, la: dificultatile
care ar putea fi intAmpinate in aplicarea noilor dispozitii; beneficiile
rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de
naturd economicd; analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe
care le implica proiectul de lege, din care sd reiasd dacd beneficiile
sunt justificate de costuri.

4. In ceea ce priveste continutul ideatic al propunerii legislative,
observam cid acesta a avut drept sursd de inspiratie legea spaniold
privind protejarea familiilor numeroase - LEY 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas' -, Incercand si
reproduca structura si o parte dintre normele acesteia. De asemenea,
unele dintre argumentele din instrumentul de prezentare i motivare a
prezentei propuneri constituie traduceri ale unor paragrafe din
Expunerea de motive a actului normativ spaniol amintit.

Legea spaniold, folosind un limbaj specific normativ,
reglementeazd misuri concrete acordate de stat vizand sprijinirea
familiilor numeroase (pe care le defineste in mod neechivoc), instituie
obligatii pentru asemenea familii, precum si regimul sanctionator
aplicabil in cazul falsului in declaratii sau al contraventiilor (constand,
spre exemplu, in necomunicarea intr-un anumit termen al modificarii
statului de familie numeroasa).

In opozitie, prezenta propunere legislativi este dificil de lecturat,
nu respecta multe exigente de tehnica legislativa si nu cuprinde méasuri
efective de sprijin pentru familiile numeroase, ci doar:

- permisiuni pentru autorititi ale administratiei publice locale de
a adopta acte referitoare la diverse facilitdti si beneficii ce se vor
acorda in limitele resurselor bugetare proprii” (a se vedea art.8) sau

- texte declarative - a se vedea art.9-13 unde sunt folosite
exprimdri precum: ,,pot avea 25 % reducere din taxele de célatorie pe
liniile urbane, metropolitane si judetene”, ,,pot beneficia de reduceri
de pret reduceri de pret la achizitionarea biletelor de calatorie pe calea
feratd,”, ,,pot beneficia de reducere de pand la 50% din tariful taxelor
academice si administrative in invatdmantul universitar din sistemul
public”, ,,pot fi scutiti de plata cazarii in internate”, ,,pot beneficia de
o reducere de 20% pentru cheltuielile legate de asistenta medicald si

! https://www.boe.es/eli/es//2003/11/18/40/con


https://www.boe.es/eli/es/l/2003/l

cazare”, ,,contractele individuale de munca pot include maisuri de
sprijin pentru angajatii apartinand familiilor numeroase”.

De asemenea, mentiondm c& regimul sanctionator stabilit in
prezenta propunere este lipsit de claritate si previzibilitate si nu
respectd limbajul specific legislatiei penale si contraventionale.

S. Cu titlu preliminar, in privinta continutului normativ al
prezentei propuneri, subliniem ci nu se respectd art.6, art.13 lit.c) si
" art.22 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care previd cé acestea trebuie sé fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si c& proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sd conduca la o
cit mai mare stabilitate si eficienta legislativa. :

Cu privire la normele de tehnicd legislativd, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr.26/2012 a statuat cd, desi ,,nu au
valoare constitutionald, (...) prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,
avind claritatea si previzibilitatea necesard”.

De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, s-a
statuat ca ,una dintre cerintele principiului respectirii legilor
vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdréndu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient
de clar si precis pentru a putea fi aplicat” 1 c& ,respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din
Constitutie” .

6. In ceea ce priveste sistematizarea continutului prezentului
proiect, pentru respectarea prevederilor art.51-55 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare,
precizam ca solutiile normative ar fi trebuit redate in urmatoarea
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ordine: dispozitii generale, dispozitii privind fondul reglementarii,
dispozitii tranzitorii si dispozitii finale; prin urmare, dispozitia privind
publicarea actului, reprezentdnd partea introductiva a actualului art. I
si actualul art.II ar fi trebuit plasate in finalul proiectului, ca dispozitii
finale si marcate in mod corespunzéator. C e -

De asemenea, in concordantd cu dispozitia cuprinsa la art.52 din
Legea nr.24/2000, solutiile avidnd rolul de a orienta Iintreaga
reglementare, de a determina obiectul si principiile acesteia, cuprinse
la actualele alin.(1)-(3) ale art.1, ar fi trebuit grupate in cel mult doud
alineate, evitdndu-se repetarea ideilor si fincarcarea inutild a
proiectului.

Fiind un act normativ de sine stititor, articolele ar fi trebuit
marcate cu cifre arabe, utilizindu-se abrevierea ,,Art. ...”. Precizdm ca
numerotarea cu cifre romane este specificd proiectelor prin care se
intervine asupra unor acte normative de baza.

Referitor la denumirile marginale ale articolelor, normele de
tehnica legislativa stabilesc utilizarea acestora in cazul codurilor si al
legilor de mare intindere, nu si pentru proiectele de legi de intindere
redusd, cum este si prezentul proiect.

Totodata, semnalam existenta unor articole care cuprind mai
multe alineate (art. 5 si art. 14 cu cate 11 alineate fiecare), contrar
normelor de tehnicd legislativd care prevad cd, pentru claritatea,
concizia si caracterul unitar al textului unui articol se recomanda ca
acesta sd nu fie format dintr-un numar prea mare de alineate.

7. Potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, definitiile unor
termeni si expresii utilizate n cadrul proiectului trebuie grupate intr-un
articol sau intr-o anexa la proiect, in ordine alfabeticd, iar semnificatiile
acestora trebuie si fie clare si sd acopere integral sensul lor.

Referitor la acest aspect sunt aplicabile dispozitiile art.25 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cirora, In cadrul solutiilor legislative preconizate
trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor gi
notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt
cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se
evita interpretarile gresite.”.



Din analiza proiectului reiese ca sensul unor expresii este stabilit
in mod ambiguu in cadrul art.2 (,familie numeroasd”, ,,familii
monoparentale”), iar alte expresii sunt definite la art.3 (,,parinte
singur”, ,,copii din familie numeroasa”).

8. Semnaldm céd prin modalitatea de redactare; -aproape in
intregime, propunerea legislativd nu se conformeaza prevederilor art.8
alin.(2) si art.36 alin.(1) din aceeasi lege, conform cérora ,,prin modul
de exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu”, iar ,actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic normativ, concis, sobru §i clar, care sd excludd
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de
ortografie”.

Avem 1in vedere redactarea dispozitiilor preconizate farad
respectarea stilului si a limbajului juridic specific normelor juridice.
De exemplu, la art.7 alin.(3), textul ,,in cazul art.2 alin.(1) si alin.(2)
si a cel putin 3 membri in cazul art.2 alin.(3)” ar fi trebuit redat sub
forma: ,,in cazul familiillor numeroase previzute la art. 2 alin.(1) si
(2) si a cel putin 3 membri in cazul familiei numeroase prevazuta
la art. 2 alin.(3)”. De asemenea, la art.8 alin.(3), sintagma ,,de la
alin.(1) si alin.(2)” ar fi trebuit Inlocuitd cu sintagma ,prevazute la
alin.(1) si (2)”, iar la art.9 alin.(2), sintagma ,,art.2, art.3 si art.4” ar trebui
redatd sub forma ,,art.2 - 4”.

De asemenea, sunt folosite unele sintagme si expresii improprii
precum: ,,aceste prevederi”, ,trebuie sd aiba”, ,trebuie sd se ocupe de
ingrijirea si supravegherea celor minimum trei copii”, ,,care sd aiba
varsta pani in 18 ani sau de cel mult 21 de ani, cu conditia continudrii
studiilor”, ,,acest titlu va fi reinnoit”, ,Beneficiile (...) vor intra in
vigoare”, ,Reinnoirea actului se poate realiza numai cit sunt
indeplinite ...”, ,In situatii exceptionale neimputabile parintilor
(decesul unuia sau mai multor copii etc.), precum si in caz fortuit”,
,unele beneficii”, ,,ori chiar oferirea propriu-zisa”, ,,crearea de locuri
de joacd”, ,crearea de locuri de parcare speciale”, ,,Aceste clauze
favorabile si alte beneficii”, ,,orice ascundere, incédlcare sau frauda”,
,,sunt aplicate tot de cdtre primar” si altele asemenea.

In acelasi timp, nu sunt respectate exigentele redactionale si
gramaticale. Exemplificim cu sintagmele: ,numele périntilor sau a
tutorelui”, ,,ale caror domeniu”, ,,se pot elibera elibera”.



9. Trimiterile la acte normative nu respectd exigentele de tehnica
legislativa, respectivele acte fiind citate incomplet, fard indicarea
categoriei, a titlului, a numarului si a evenimentelor legislative
intervenite. Avem in vedere, printre altele, urmétoarele situatii:

- la art.3 alin.(4) lit.b) pct.2 este utilizatd formularea ,,conform
dispozitiilor Metodologiei - Cadru din 31 august 2016 privind
scolarizarea la domiciliu” in loc de ,potrivit Metodologiei-cadru
privind scolarizarea la domiciliu, respectiv infiintarea de
grupe/clase in spitale, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr.5086/2016”;

- la art. 3 alin.(4) lit.c), este utilizatd formularea ,,potrivit
dispozitiilor Regulamentului - Cadru de organizare si functionare a
unittilor de invatdmant preuniversitar” 1n loc de ,,potrivit
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unititilor de
invatimant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei nationale si cercetirii stiintifice nr.5079/2016, cu
‘modificirile si completirile ulterioare”, iar la pct.l de la lit.c),
liniuta a doua, este utilizatd formularea ,,Legea educatiei nationale nr.
1 din 5 ianuarie 2011” in loc de ,,Legea educatiei nationale nr.1/2011,
cu modificirile si completarile ulterioare”;

- la art.7 alin.(1), actul normativ la care se face trimitere ar fi
trebuit redat sub forma ,,Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobati cu modificari si
completari prin Legea nr.245/2005, cu modificirile si completarile
ulterioare”, iar la alin.(5), actul normativ ar fi trebuit mentionate
evenimentelor legislative; aceastd ultima observatie este valabila si
pentru cazul similar de la art.14 alin.(S);

- la art.13 alin.(2), sintagma ,,Legea 53/2003” ar fi trebuit redata
sub forma ,Legea 53/2003 — Codul muncii, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- la art.14 alin.(8), actul normativ la care se face trimitere ar fi
trebuit citat sub forma ,,Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificari si
completiri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

10. In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra unor texte a caror
redactare nu este conformd exigentelor de tehnica legislativd, fiind



incomplete sau neclare ori utilizdnd un limbaj impropriu stilului
normativ.

10.1. La art.2 alin.(2), este folositd formularea incorectd din
punct de vedere juridic ,,périntii necdsatoriti impreund cu copiii lor si
ai_fiecdruia dintre ei, care locuiesc si gospoddresc impreund, cu
conditia ca cel putin trei dintre copiii minori sd fie recunoscuti de
ambii parinti”.

Precizam ca pdrinti nu pot fi decat mama si tatdl unei persoane,
nu si partenerul de viatd al mamei/tatélui.

Referitor la exprimarea ,,copil recunoscut de ambii parinti”,
semnaldm cd aceasta nu respectd prevederile art.480 si urmatoarele
din Codul civil, filiatia fatd de mama, de reguld, rezultdnd din faptul
nasterii; aceasta se poate stabili si prin recunoastere sau prin hotdrare
judecatoreasca, in cazuri exceptionale.

In plus, semnaliam ci din definitia familiei numeroase lipseste
ipoteza fratilor orfani de ambii parinti sau lipsiti de ocrotirea
parinteasca din alte motive - minori sau-aflati in continuarea studiilor -
, care gospodaresc impreuna.

10.2. Referitor la modul de redactare a textelor de la lit.a) si a')
ale art. 3 alin.(2), nu sunt respectate exigentele normative, deoarece
in acest caz ar fi fost necesard reformularea lor intr-un singur element
al enumerarii, lit.a), alcatuitd din doud teze;, mai mult, in locul
sintagmelor ,,frebuie sd aibd un loc de muncd” si ,,conditiei de la
alin.(2) lit.a)” ar fi trebuit folosite formularile ,,are un loc de munca”,
respectiv ,,acestei conditii”, iar expresia ,,cu titlu de exceptie” ar fi
trebuit eliminata.

De asemenea, precizdm cid formuldrile ,,trebuie sd aibd” de la
lit.b), respectiv ,trebuie sd se ocupe” de la lit.c) nu sunt adecvate
stilului normativ.

La alin.(3), regdsim formularea ,,Separarea in fapt a copiilor sau
parintilor de ceilaltt membri ai familiei”, Insd expresia ,,separarea in
fapt”, nu se poate folosi cu privire la copii, ¢i doar cu privire la soti,
separarea in fapt indelungata constituind unul din cazurile de divort.

La alin.(4), semnaldm redactarea defectuoasd a acestuia, in
enumerarea de la lit.a)-f), care ar trebui sa stabileasca sfera notiunii de
copii din familie numeroasd, fiind cuprinsi copii, conditii si exceptii.

Totodatd, la alin.(4) lit.b) si ¢), precizam ca nu sunt respectate
dispozitiile art.49 din Legea nr.24/2000, republicats, cu modificérile si
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completdrile ultertoare, potrivit cirora o enumerare distinctd, marcata
cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici
alineate noi. Observatia este valabild si pentru art.5 alin.(3) lit.f),
precum si pentru toate situatiile similare.

Referitor la sintagmele ,,conditiei de la alin.(4) lit. b)>.de la
alin.(4) lit.b) pct.1, respectiv ,,procentul de 50% prevazut la lit. ¢)” de
la lit.c) pct.l de la acelasi alineat, precizdim cd acestea cuprind
trimiteri la normele din care ele insele fac parte, aspect care incalca
exigentele normative.

Cu privire la sintagma ,,copiii orfani de ambii parinti asupra
cdrora s-a instituit tutela”, mai intdi semnaldm cd tutela se instituie
pentru o persoand, $i nu asupra unei persoane. in al doilea rand, nu ar
trebui sd fie relevant faptul céd respectivul copil este orfan de ambii
parinti, ci cd este lipsit de ocrotirea parinteascd, deoarece, conform
art.110 din Codul civil, tutela minorului se poate institui in mai multe
situatii: ,, atunci cdnd ambii pdrinti sunt, dupd caz, decedati,
necunoscuti, decdzuti din exercitiul drepturilor pdrintesti sau li s-a
aplicat pedeapsa penald a interzicerii drepturilor pdrintesti, pusi sub
interdictie judecdtoreasca, dispdruti ori declarati judecdtoreste morti,
precum si in cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta hotdrdste cd este
in interesul minorului instituirea unei tutele”.

In plus, semnalim ca textul de la lit.f) a alin.(4) trebuie redactat
ca alineat distinct al art. 3, acesta referindu-se la o categorie de copii
care nu sunt considerati copii din familie numeroasa.

10.3. La art.5 alin.(3) lit.a), pentru rigoare redactionald, in locul
sintagmei ,,(Anexa 1)” ar fi trebuit folositd formularea ,,al cérei
model este previzut in anexa nr.1”; observatia este valabild si
pentru situatia asemandtoare de la lit.e), cu referire la sintagma
,»(Anexa 2)”.

Cu privire la continutul lit.f), precizam ca textele de la pct.1 si 2
prevad situatii avand caracter de exceptie si ar fi trebuit sd facd
obiectul unui alineat distinct.

La alin.(5) teza I, este folositd expresia ,,Acest titlu”,
neintelegdndu-se dacd a fost vizat certificatul pentru familie
numeroasd, prevazut la alin.(1). De altfel, intreaga teza are o
redactare ambigua, generand dubii in interpretare.

De asemenea, prin folosirea unui limbaj juridic inadecvat, la
dificultdti de interpretare va conduce si formularea ,beneficiile

9



rezultate din statutul de familie numeroasd vor intra in vigoare”, de la
teza Il-a, beneficiile sau drepturile neintrand in vigoare, c¢i acordandu-
se sau cuvenindu-se.

La alin.(7) teza I, semnaldm topica defectuoasd din care nu se
intelege in ce conditii se va putea beneficia de masurile de sprijin ce-se----
pot acorda in baza certificatului de familie numeroasa. De asemenea,
precizam cd nu expird termenul de 3 ani, ci cd certificatul are o
validitate de 3 ani.

La alin.(8) este folositd expresia ,,caz fortuit”, dar semnaldm ca
aceasta nu i se poate aplica intelesul stabilit la art.1351 alin.(3) din
Codul civil - un eveniment care nu poate fi prevdazut si nici impiedicat
de cdtre cel care ar fi fost chemat sd rdspundd dacd evenimentul nu s-
ar fi produs — textul fiind, asadar, lipsit de previzibilitate.

La alin.(11), semnaldm ci norma de trimitere la ,,alin.(2) din
prezentul articol” este inexactd, alineatul respectiv nefacand referire la
documente si date.

De asemenea, mentiondm ca trimiterea ,,potrivit alin.(2) al art.V
din Legea nr.129/2018” este imprecisa, textul respectiv prevazand ca
,loate trimiterile la Legea nr.677/2001, cu modificdrile si
completarile ulterioare, din actele normative se interpreteazd ca
trimiteri la Regulamentul general privind protectia datelor si la
legislatia de punere in aplicare a acestuia.”.

In plus, actul juridic al Uniunii Europene este citat incomplet,
titlul acestuia fiind: ,,Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE, precum si a celorlalte prevederi legale in vigoare
privind prelucrarea datelor cu caracter personal”. '

10.4. La art.6 alin.(4), este folositd sintagma neclard ,,si a
cardului privat de beneficii”, aceastd notiune fiind la prima utilizare in
text, fard beneficia de stabilirea acceptiunii juridice.

10.5. La art.7 alin.(4) lit. j), este utilizat termenul ,,benzinarii”
in locul termenului ,,combustibil” si abrevierea ,efc” in locul
expresiei ,,51 altele asemenea”, formularea consacratd in cazul
enumerdrilor din acte normative; ultima observatie este valabila pentru
toate situatiile similare din cadrul proiectului.
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La alin.(5), pentru respectarea prevederilor art.21 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.17/2005 pentru stabilirea unor mdsuri
organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobatd prin
Legea nr.198/2005, cu modificarile ulterioare, in locul expresiei

»operatorilor si agentilor economici” ar fi trebuit folositd expresia - - -

,,operatorilor economici”.

De asemenea, referitor la trimiterea la Legea nr.78/2014, este de
analizat corectitudinea acesteia, deoarece respectivul act normativ
reglementeazd participarea persoanelor fizice la activititile de
voluntariat desfisurate in folosul altor persoane sau al societatii,
organizate de persoane juridice de drept public sau de drept privat farad
scop lucrativ, or, din textul propus, se intelege cd trimiterea vizeaza
oferirea de beneficii si avantaje potrivit respectivei legi.

10.6. Din redactarea art.8 alin.(1) nu reies fara echivoc masurile
efective de sprijin la care sunt indreptatite familiile numeroase,
deoarece prin folosirea formularii ,,pot primi unele benefici din partea
administratiei locale in materie de servicii publice sau de interes
general”, textul are doar un caracter declarativ.

De altfel, limbajul este impropriu, deoarece nu administratia
locala acordi beneficii, ci autorititi ale administratiei publice locale.

In plus, semnalim varietatea terminologica in ceea ce priveste
referirea la drepturile si facilititile pe care le-ar putea primi familiile
numeroase. Dacd la alineatul analizat se foloseste termenul
,beneficii”, la art.5 alin.(1), aceeasi notiune este desemnatd prin
expresia ,,masuri de sprijin”, la art.6 alin.(4) intdlnim expresia
wserviciile si facilitatile oferite”, iar in alte texte se utilizeaza expresia
,masuri de sustinere”.

La lit.g), pe de o parte, este mentionatd o facilitate deja
previdzuta in legislatie, instituindu-se un paralelism legislativ, iar pe de
alta parte, este folositd o exprimare ambigud ,,cetateni roméani din tard
si din stréindtate”.

La alin.(2) sunt prevazute tot intr-o forma declarativd masuri pe
care le pot lua ,,autoritatile publice locale”, si nu facilitati acordate pe
baza cardului public de beneficii.

La alin.(3) in locul sintagmei ,,Cheltuielile necesare” ar fi trebuit
folosita sintagma ,,Sumele necesare”.

10.7. La art.10 lit.a), semnaldm cd& normele de tehnicd
legislativd nu permit utilizarea parantezelor pentru redarea unor
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explicatii, fiind necesard eliminarea acestora; observatia este valabila
pentru toate situatiile similare.

10.8. La art.13 alin.(1), cu privire la incetarea contractului de
muncd, precizdm cd acest aspect nu poate fi inclus in categoria

beneficiilor. =~ __. o

La alin.(2), semnaldm ca sintagma ,,Aceste clauze favorabile si
alte beneficii” este imprecisd, deoarece din textul propus nu reiese
care sunt clauzele si beneficiile avute in vedere.

10.9. La actualul art.15 alin.(l1), semnalim exprimarea
improprie limbajului normativ, litigiile nefiind solutionate de autoritati
publice locale, ci de instantele judecatoresti.
| 11. Pentru considerentele pe care le vom prezenta mai jos,
solutiile normative cuprinse in art.14 si 16 nu pot fi promovate in
forma propusa prin proiect.

Precizdm ca prin reglementarile din cuprinsul art.14 se instituie
un tip de raspundere sui-generis, care cuprinde elemente ale
raspunderii contraventionale, fard a respecta principiile acesteia. In
acest sens, semnalam urmétoarele:

11.1. Stabilirea, In cuprinsul art.14 alin.(1), (2) si (4), a faptelor
care atrag aplicarea unei sanctiuni este realizatd fard a se preciza in
mod expres tipul de raspundere juridicd incidenta, calificarea lor drept
contraventii rezultdnd doar indirect, din prevederea cuprinsd la art.14
alin.(1) lit.d) privind stabilirea sanctiunii amenzii contraventionale,
precum si din alin.(8). '

Mai mult decat atat, fapta prevazuta la alin.(1) nu cuprinde
suficiente elemente pentru a o putea diferentia de infractiunile de fals
la care, de altfel, se face trimitere in cuprinsul alin.(5) al art.14.

11.2. Desi ar rezulta cd faptele prevazute la art.14 alin.(1), (2) si
(4) constituie contraventii, in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor,
reglementarea cuprinsa in art.14 alin.(2) instituie un mecanism de
aplicare a sanctiunii nespecific raspunderii contraventionale, constand
in aplicarea, in functie de gravitatea faptei, a unor sanctiuni diferite.
Astfel, desi rezultd ca toate sanctiunile prevdzute la art.14 alin.(1)
lit.a) - €) sunt sanctiuni contraventionale principale, cele din cuprinsul
lit.b) - d) ale art.14 alin.(1) constau In interdictii sau decdderi
specifice sanctiunilor contraventionale complementare.

12



Mentiondm ca, potrivit art.5 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, sanctiunile contraventionale principale sunt avertismentul,
amenda contraventionald si prestarea unei activititi in folosul
comunitdtii. Este adevdrat cd, potrivit art.5 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, prin legi speciale se pot stabili si-alte sanctiuni
principale, insd natura acestora nu ar putea fi similard sanctiunilor
contraventionale complementare, asa cum este cazul celor prevazute la
art.14 alin.(1) lit.b)-d).

Mai mult decat atat, in cuprinsul normei din alin.(7), sanctiunea
contraventionald principala stabilita la alin.(1) lit.d), respectiv
pierderea eligibilitatii de a fi beneficiar, este stabilitd drept sanctiune
contraventionalda complementard, aplicabild pe l4ngd sanctiunea
amenzii. Precizim ca o astfel de solutie legislativd este cel putin
discutabild din punct de vedere al necesitdtii asigurdrii coerentei
reglementdrilor in materia contraventiilor.

11.3. In ceea ce priveste reglementarea din cuprinsul art.14
alin.(6) si (7) referitoare la sanctiunea aplicabila in cazul savarsirii din
nou a unei fapte prevazute drept contraventie la art.14, mentionam ca,
desi institutia recidivei contraventionale nu este consacratd de
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, la nivel de lege se poate prevedea o
agravare a raspunderii pentru aceste cazuri. Precizdm insé ca stabilirea
sanctiunii in caz de ,,recidivd contraventionald” trebuie s se realizeze
cu respectarea principiilor acestui tip de raspundere. Or, potrivit
art.14 alin.(6) teza finalid si alin.(7), in aceste cazuri se prevede
aplicarea amenzii contraventionale in ,,cuantumul maxim” previzut la
alin.(1) lit.e).

Referitor la aceastd solutie legislativa, precizdm ca stabilirea
unei amenzi contraventionale in cuantum fix este contrard dispozitiilor
art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit cdrora in
cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minim4 si maxima a
acesteia sau, dupi caz, cote procentuale din anumite valori.

in plus, o astfel de solutie legislativa este contrard principiului
proportionalitdtii, facdnd imposibild individualizarea administrativa
sau judiciard a sanctiunii, cu respectarea criteriilor legale de
individualizare prevazute la art.21 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001.
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Mentiondm ca, potrivit acestei norme, sanctiunea se aplicid in
limitele prevazute de actul normativ si trebuie si fie proportionala
cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinindu-se scama de
imprejurarile in care a fost savarsitd fapta, de modul si mijloacele de
savarsire a acesteia, de scopul urmirit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise
in procesul-verbal.

Precizam ci necesitatea respectirii principiului proportionalitatii
in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se sanctioneazd
contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.152/2020 (par.131 si 132).

11.4. In ceea ce priveste norma din cuprinsul art.14 alin.(8),
potrivit cdreia ,,pentru orice ascundere, incilcare sau frauda prevazuta
in prezenta lege care este consideratd contraventie se va stabili astfel
prin hotardre de Consiliu Local, potrivit art.2 din Ordonantd”
(Ordonanta Guvernului nr.2/2001), semnaldm ca aceasta nu intrunegte
exigentele de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate
specifice normelor juridice, astfel cum acestea au fost conturate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Astfel, din redactare nu rezultd care anume fapte sunt avute in
vedere si nici de ce, desi ele sunt considerate contraventii, ar mai fi
nevoie de o stabilire a naturil juridice a acestora si prin hotdrére a
Consiliului Local. Precizdm céd trimiterea la dispozitiile art.2 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 nu este de naturd sd clarifice aceste
aspecte, intrucat alin.(2) al acestui articol constituie temeiul stabilirii
si sanctiondrii, prin hotarri ale autoritatilor administratiei publice
locale sau judetene a contraventiilor in domeniile de activitate pentru
care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in mésura in care in
domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante
sau hotdrari ale Guvernului. Mai mult decét atit, in ceea ce priveste
consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, alin.(3) al art.2
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, stabileste 0 competenta limitata
in aceasta materie.

11.5. Precizam ca reglementarea din cuprinsul alin.(11) al art.14
nu este completd, intrucét stabileste posibilitatea atacérii in instanta
doar a procesului-verbal de aplicare a sanctiunii amenzii
contraventionale, nu si a proceselor-verbale prin care sunt aplicate,
potrivit alin.(9), celelalte sanctiuni prevazute la art.14 alin.(1).
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11.6. Art.14 nu cuprinde dispozitia necesard de aplicare, in ceea
ce priveste contraventiile, a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.2/2001, norma a carei prevedere ar face, de altfel, superflue
reglementérile cuprinse in alin.(10) si (11).

11.7. Mentionam cd trimiterea la dispozitiile -art.50 alin.(2) din.--.. .

Legea administratiei publice locale nr.215/2001, din cuprinsul art.16,
norma care reia partea finald a textului art.4 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, nu tine seama de interventiile legislative
ulterioare care au condus la modificarea implicitd a respectivei
dispozitii.

Precizdm c¢i norma din cuprinsul Legii nr.215/2001 avutd in
vedere de art.4 alin.(l) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 se
referea, la momentul ultimei modificari a acestei din urma dispozitii,
la regulile aplicabile in-ceea ce priveste aducerea la cunostintd a
hotdrarilor cu caracter normativ ale autoritatilor administratiei publice
locale, fiind aplicabild, asadar, in ceea ce priveste contraventiile
stabilite prin acte normative ale acestor autoritéti, i nu prin lege.

Semnaldm ca, in prezent, art.50 din Legea nr.215/2001 este
abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ. .

Pe de altd parte, intrucdt art.16 are ca obiect stabilirea
momentului intrdrii in vigoare a legii, exceptia prevazuta de text ar fi
trebuit sa aibd in vedere intrarea in vigoare la un moment ulterior a
anumitor norme din cuprinsul acesteia, iar nu ,,punerea in aplicare” a
acestora.

12. In ceea ce priveste solutia propusi la actualul art.II, aceasta
ar fi trebuit redatd Tnaintea dispozitiei finale propuse la art. 16, in
urmitoarea redactare: ,,... In termen de 30 de la zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, Guvernul va adopta prin hotirare
normele metodologice de aplicare a acesteia.”.

13. Referitor la actualul art. III alin. (1), apreciem ca solutia
propusd ar trebui eliminatd, deoarece potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 81/2020, ,, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale realizeazd politicile nationale, corelate cu cele la nivel
european §i international, in domeniul muncii, familiei, protectiei
sociale §i persoanelor vdrstnice, indeplinind rolul de autoritate de
stat, strategie si planificare, reglementare, sintezd, coordonare,
monitorizare, inspectie §i control” si ,, Ministerul Muncii si Protectiei
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Sociale asigurd coordonarea aplicdrii strategiei si politicilor
Guvernului in domeniile muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor vdrstnice”.

De asemenea, si norma propusd la alin.(2) ar trebui eliminatd,

~ ~deoarece toate~ proiectele de lege sunt analizate -in--comisiile—de

specialitate constituite in cadrul celor doud Camere ale Parlamentului,
potrivit art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata. )

14. Avand in vedere ci proiectul cuprinde doud anexe, pentru
respectarea prevederilor art.57 alin.(4) din Legea 24/2000, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, in finalul actului normativ ar
fi trebuit stabiliti apartenenta anexelor, intr-un un articol distinct,
redat astfel:

... Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantid din prezenta
lege.”.

15. La anexa nr.1, pe ultima pagini, la lit.a), semnalam ca actele
nu se depun/anexeazid i1n original, cel mult putdndu-se prezenta
originalul pentru verificarea conformitfii cu acesta a unei copii.
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