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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia si 

promovarea drepturilor familiilor numeroase

Analizand propunerea legislativa privind protectia si 
promovarea drepturilor familiilor numeroase (5356/29.06.2020), 

transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa 

nr.XXXV/2682/30.06.2020 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D702/30.06.2020,
CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul arL2 alin,(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(3) 

din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect reglementarea 

cadrului legal pentru protectia sociala a familiilor numeroase prin 

instituirea unor masuri de sustinere a acestora, urmarindu-se acordarea 

„unor facilitali si beneficii economice, sociale si culturale pentru 

familiile” care au increstere si ingrijire trei sau mai multi copii minori, 
„crearea de conditii mai bune pentru cresterea §i ingrijirea copiilor, 
garantarea egalitatii in societate a membrilor familiilor numeroase 

privind accesul la bunuri si servicii publice si private, precum si 
stimularea educatiei copiilor care urmeaza cursurile unei forme de 

invatamant”.
9

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte 

din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 

alin.(3) lit.h) si p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in



aplicarea art75 alin,(l), teza a doua din Legea fundamentala, prima 

Camera sesizata este SenatuL
2. In masura in care propunerea legislativa va avea implicatii 

asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din 

partea Guvemului, in conformitate cu dispozitiile art.lll alin.(l) din 

Constitutia Romaniei.
De asemenea, sunt incidente prevederile art.l5 alin.(l) din Legea 

nr.500/2002 privind fmantele publice, cu modificarile si completarile 

ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise fmanciare, 
cu respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.
In acest sens, precizam ca, prin Decizia nr.331/20I9, Curtea 

Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate, constatand ca 

Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.74/2013 privind unele masuri pentm imbunatatirea si reorganizarea 

activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si 
pentm modificarea si completarea unor acte normative, este 

neconstitutionala, in ansamblul sau. In motivarea deciziei, Curtea a 

retinut ca Jipsindfisa financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate 

trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd 

de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si 

efectiv, nefiind asadar reald"\
3. Semnalam ca Expunerea de motive nu respecta stmctura 

instrumentului de prezentare §i motivare, prevazuta la art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
neprezentand insuficienlele §i neconcordanlele reglementarilor in 

vigoare, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare §i evaluarilor 

statistice. In plus, nu exista referiri la impactul asupra sistemului 

juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, referiri 

la impactul fmanciar asupra bugetului general consolidat, la 

consultarile demlate in vederea elaborarii prezentei propuneri si nici la 

masurile de implementare necesare, iar referirile la impactul 

socioeconomic sunt sumare.
Totodata, mentionam ca nu este respectata norma de tehnica 

legislativa prevazuta la art.30 alin.(l) lit.d) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia, 
proiectele de legi de importanta deosebita trebuie insotite de un studiu



de impact. Acesta, in conformitate cu prevederile art.33 alin.(3) din 

aceeasi lege, ar trebui sa faca referire, printre altele, la: dificultatile 

care ar putea fi intampinate in aplicarea noilor dispozitii; beneficiile 

rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de 

natura economica; analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe 

care le implica proiectul de lege, din care sa reiasa daca beneficiile 

sunt justificate de costuri.
4. In ceea ce priveste continutul ideatic al propunerii legislative, 

observam ca acesta a avut drept sursa de inspiratie legea spaniola 

privind protejarea familiilor numeroase - LEY 40/2003, de 18 de 

noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas^ -, incercand sa 

reproduca structura si o parte dintre normele acesteia. De asemenea, 
unele dintre argumentele din instrumentul de prezentare si motivare a 

prezentei propuneri constituie traduceri ale unor paragrafe din 

Expunerea de motive a actului normativ spaniol amintit,
Legea spaniola, folosind un limbaj specific normativ, 

reglementeaza masuri concrete acordate de stat vizand sprijinirea 

familiilor numeroase (pe care le defmeste in mod neechivoc), instituie 

obligatii pentru asemenea familii, precum si regimul sanctionator 

aplicabil in cazul falsului in declaratii sau al contraventiilor (constand, 
spre exemplu, in necomunicarea intr-un anumit termen al modificarii 

statului de familie numeroasa).
In opozitie, prezenta propunere legislative este dificil de lecturat, 

nu respecta multe exigente de tehnica legislative si nu cuprinde mesuri 

efective de sprijin pentru familiile numeroase, ci doar:
- permisiuni pentru autoriteti ale administratiei publice locale de 

a adopta acte referitoare la diverse faciliteti si beneficii ce se vor 

acorda in limitele resurselor bugetare proprii” (a se vedea art.8) sau
- texte declarative - a se vedea art.9-13 unde sunt folosite 

exprimeri precum: „pot avea 25 % reducere din taxele de ceietorie pe 

liniile urbane, metropolitane si judetene”, „pot beneficia de reduceri 

de pret reduceri de pret la achizitionarea biletelor de calatorie pe calea 

ferata,”, „pot beneficia de reducere de pana la 50% din tarifiil taxelor 

academice si administrative in invatamantul universitar din sistemul
> j

public”, „pot fi scutiti de plata cazarii in intemate”, „pot beneficia de 

0 reducere de 20% pentru cheltuielile legate de asistenta medicala si
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cazare”, „contractele individuale de munca pot include masuri de 

sprijin pentru angajatii apartinand familiilor numeroase”.
De asemenea, mentionam ca regimul sanctionator stabilit in 

prezenta propunere este lipsit de claritate §i previzibilitate nu 

respecta limbajul specific legislatiei penale contraventionale.
5. Cu titlu preliminar, in privinta continutului normativ al 

prezentei propuneri, subliniem ca nu se respecta art.6, art. 13 lit.c) §i 
art.22 alin.(l) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, care prevad ca acestea trebuie sa fie temeinic 

fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica 

legislativa a statului roman ^i cerintele corelarii cu ansamblul 

reglementarilor interne §i ca proiectul de act normativ trebuie sa 

instituie reguli necesare, suficiente §i posibile, care sa conduca la o 

cat mai mare stabilitate §i eficienfa legislativa,
Cu privire la normele de tehnica legislativa, Curtea 

Constitutionala, in Decizia nr.26/2012 a statuat c^ de§i ,,nu au 

valoare constitutionala, (...) prin reglementarea acestora au fast 

impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act 

normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura 

sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei, precum si 

continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. 
Astfelj respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei 

legislatii care respecta principiul securitdtii raporturilor juridice, 
avand claritatea siprevizibilitatea necesarS\

De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, s-a 

statuat ca dintre cerintele principiului respectdrii legilor
vizeaza calitatea actelor normative'', orice act normativ trebuind „sd 

indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu- 

se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient 

de clar si precis pentru a putea fi aplicat" §i ca ^respectarea 

prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd 

pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil 

criteria de constitutionalitate prin prisma aplicdrii artl alinfS) din 

Constitutie'\
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6. In ceea ce prive^te sistematizarea continutului prezentului 

proiect, pentru respectarea prevederilor art.51 -55 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
precizam ca solutiile normative ar fi trebuit redate in urmatoarea



ordine: dispozitii generale, dispozitii privind fondul reglementarii, 
dispozitii tranzitorii si dispozitii finale; prin urmare, dispozitia privind 

publicarea actului, reprezentand partea introductiva a actualului art. I 

si actualul art.II ar fi trebuit plasate in finalul proiectului, ca dispozitii 

finale si marcate in mod corespunzator. -------------
De asemenea, in concordanta cu dispozitia cuprinsa la art.52 din 

Legea nr.24/2000, solutiile avand rolul de a orienta intreaga 

reglementare, de a determina obiectul §i principiile acesteia, cuprinse 

la actualele alin.(l)-(3) ale art.l, ar fi trebuit grupate in cel mult doua 

alineate, evitandu-se repetarea ideilor si incarcarea inutila a 

proiectului.
Fiind un act normativ de sine statator, articolele ar fi trebuit 

marcate cu cifre arabe, utilizandu-se abrevierea „Art.Precizam ca 

numerotarea cu cifre romane este specifica proiectelor prin care se 

intervine asupra unor acte normative de baza.
Referitor la denumirile marginale ale articolelor, normele de 

tehnica legislative stabilesc utilizarea acestora in cazul codurilor si al 
legilor de mare intindere, nu si pentru proiectele de legi de intindere 

redusa, cum este si prezentul proiect.
Totodata, semnalam existenta unor articole care cuprind mai 

multe alineate (art. 5 si art. 14 cu cate 11 alineate fiecare), contrar 

normelor de tehnica legislative care preved ce, pentru claritatea, 
concizia si caracterul unitar al textului unui articol se recomande ca 

acesta se nu fie format dintr-un numer prea mare de alineate.
7. Potrivit exigentelor de tehnice legislative, definitiile unor 

termeni si expresii utilizate in cadrul proiectului trebuie gmpate intr-un 

articol sau intr-o anexe la proiect, in ordine alfabetice, iar semnificatiile 

acestora trebuie se fie dare si se acopere integral sensul lor.
Referitor la acest aspect sunt aplicabile dispozitiile art.25 din 

Legea nr.24/2000, republicate, cu modificerile si completerile 

ulterioare, potrivit cerora, ,Jn cadrul solutiilor legislative preconizate 

trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si 

notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt 

cel comun, pentru a se asigura astfel mtelegerea lor corectd si a se 

evita interpretdrile gresite.



Din analiza proiectului reiese ca sensul unor expresii este stabilit 

in mod ambiguu in cadrul art2 („familie numeroasa”, „familii 

monoparentale”), iar alte expresii sunt definite la art.3 („parinte 

singur”, „copii din familie numeroasa”).
8. Semnalam ca prin modalitatea de redactare, aproape in 

intregime, propunerea legislative nu se conformeaza prevederilor art.8 

alin,(2) §i art.36 alin.(l) din aceea^i lege, conform carora ,prin modul 

de exprimare actul normativ trebuie sa asigure dispozifiilor sale un 

caracter obligatonu'\ iar ,pctele normative trebuie redactate intr-un 

limbaj si stil juridic normativ, concis, sobru §i clar, care sd excludd 

orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de 

ortografie'\
Avem in vedere redactarea dispozitiilor preconizate fara 

respectarea stilului §i a limbajului juridic specific normelor juridice. 
De exemplu, la art.7 aHn.(3), textul „in cazul art.2 alin.(l) ?i alin.(2) 

§i a cel putin 3 membri in cazul art.2 alin.(3)” ar fi trebuit redat sub 

forma: „in cazul familiilor numeroase prevazute la art. 2 alin.(l) si 
(2) a cel putin 3 membri in cazul familiei numeroase prevazuta 

la art. 2 alin.(3)”. De asemenea, la art.8 alin.(3), sintagma „de la 

alin.(l) si alin.(2)” ar fi trebuit inlocuita cu sintagma „prevazute la 

alin.(l) si (2)”, iar la art.9 alin.(2), sintagma „art.2, art.3 ?i art.4” ar trebui 
redata sub forma „art2 - 4”.

De asemenea, sunt folosite unele sintagme §i expresii improprii 

precum: „aceste prevederi”, „trebuie sa aiba”, „trebuie sa se ocupe de 

ingrijirea §i supravegherea celor minimum trei copii”, „care sa aiba 

varsta pana in 18 ani sau de cel mult 21 de ani, cu conditia continuarii 

studiilor”, „acest titlu va fi reinnoit”, „Beneficiile (...) vor intra in 

vigoare”, „Reinnoirea actului se poate realiza numai cat sunt 

indeplinite „In situatii exceptionale neimputabile parinjilor 

(decesul unuia sau mai multor copii etc.), precum si in caz fortuit”, 
„unele beneficii”, „ori chiar oferirea propriu-zisa”, „crearea de locuri 

de joaca”, „crearea de locuri de parcare speciale”, „Aceste clauze 

favorabile si alte beneficii”, „orice ascundere, incalcare sau frauda”, 
„sunt aplicate tot de catre primar” §i altele asemenea.

In acelasi timp, nu sunt respectate exigentele redacfionale §i 
gramaticale. Exemplificam cu sintagmele: „numele parintilor sau a 

tutorelui”, „ale caror domeniu”, „se pot elibera elibera”.



9. Trimiterile la acte normative nu respecta exigentele de tehnica 

legislative, respectivele acte fiind citate incomplet, fara indicarea 

categoriei, a titlului, a numarului si a evenimentelor legislative 

intervenite. Avem in vedere, printre altele, urmatoarele situatii:
- la art.3 alin.(4) lit.b) pct.2 este utilizata formularea „conform 

dispozitiilor Metodologiei - Cadru din 31 august 2016 privind 

scolarizarea la domiciliu” in loc de „potrivit Metodologiei-cadru 

privind scolarizarea la domiciliu, respectiv infiintarea de 

grupe/clase in spitale, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei 

nationale si cercetarii stiintibce nr.5086/2016”;
- la art. 3 alin.(4) lit.c), este utilizata formularea „potrivit 

dispozitiilor Regulamentului - Cadru de organizare §i functionare a 

unitatilor de inva^amant preuniversitar” in loc de „potrivit 

Regulamentului-cadru de organizare §i func^ionare a unitatilor de 

!nva|amant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului 

educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr.5079/2016, cu 

modificarile si completarile ulterioare”, iar la pct.l de la lit.c), 
liniuta a doua, este utilizata formularea „Legea educatiei nationale nr. 
1 din 5 ianuarie 2011” in loc de „Legea educatiei nationale nr.1/2011, 
cu modificarile si completarile ulterioare”;

- la art.7 alin.(l), actul normativ la care se face trimitere ar fi 

trebuit redat sub forma „Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu 

privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si 

completari prin Legea nr.245/2005, cu modificarile si completarile 

ulterioare”, iar la alin.(5), actul normativ ar fi trebuit mentionate 

evenimentelor legislative; aceasta ultima observatie este valabila si 
pentru cazul similar de la artl4 alin.(5);

- la art.l3 alin.(2), sintagma „Legea 53/2003” ar fi trebuit redata
Codul muncii, republicata, cusub forma „Legea 53/2003

modificarile si completarile ulterioare”;
- la art.l4 alin.(8), actul normativ la care se face trimitere ar fi 

trebuit citat sub forma „Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind 

regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si 

completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile 

ulterioare”.
A

10. In cele ce urmeaza, ne vom opri asupra unor texte a caror 

redactare nu este conforma exigentelor de tehnica legislativa, fiind



incomplete sau neclare ori utilizand un limbaj impropriu stilului 

normativ.
10.1. La art.2 alin.(2), este folosita formularea incorecta din 

punct de vedere juridic „pmntii necasatoriti impreuna cu copiii lor si 
ai fiecaruia dintre ei. care locuiesc si gospodaresc impreuna, cu 

conditia ca cel putin trei dintre copiii minori sa fie recunoscuti de 

ambii parinti”.
Precizam ca parinti nu pot fi decat mama si tatal unei persoane, 

nu si partenerul de viata al mamei/tatalui.
Referitor la exprimarea „copil recunoscut de ambii parinti”, 

semnalam ca aceasta nu respecta prevederile art.480 si urmatoarele 

din Codul civil, filiatia fata de mama, de regula, rezultand din faptul 

nasterii; aceasta se poate stabili si prin recunoastere sau prin hotarare 

judecatoreasca, in cazuri exceptionale.
As.

In plus, semnalam ca din defmitia familiei numeroase lipse§te 

ipoteza fratilor orfani de ambii parinti sau lipsiti de ocrotirea 

pmnteasca din alte motive - minori sau aflati in continuarea studiilor - 

, care gospodaresc impreuna.
10.2. Referitor la modul de redactare a textelor de la lit.a) si a^) 

ale art. 3 alin.(2), nu sunt respectate exigentele normative, deoarece 

in acest caz ar fi fost necesara reformularea lor intr-un singur element 

al enumerarii, lit.a), alcatuita din doua teze; mai mult, in locul 

sintagmelor ^trebuie sa aiba un loc de muncff' si ,,conditiei de la 

alin.(2) lit.a)"' ar fi trebuit folosite formularile „are un loc de munca”, 
respectiv „acestei conditii”, iar expresia titlu de exceptie'' ar fi 
trebuit eliminata.

De asemenea, precizam ca formularile Jrebuie sd aiba'' de la 

lit.b), respectiv .d^ebuie sd se ocupe" de la lit.c) nu sunt adecvate 

stilului normativ.
La alin.(3), regasim formularea „Separarea in fapt a copiilor sau 

parintilor de ceilalti membri ai familiei”, insa expresia „separarea in 

fapt”, nu se poate folosi cu privire la copii, ci doar cu privire la soti, 
separarea in fapt indelungata constituind unul din cazurile de divert.

La alin.(4), semnalam redactarea defectuoasa a acestuia, in 

enumerarea de la lit.a)-f), care ar trebui sa stabileasca sfera notiunii de 

copii din familie numeroasd, fiind cuprinsi copii, conditii si exceptii.
Totodata, la alin.(4) lit.b) si c), precizam ca nu sunt respectate 

dispozitiile art.49 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
8



completMle ulterioare, potrivit carora o enumerare distincta, marcata 

cu 0 litera, nu poate cuprinde, la randul ei, o alta enumerare si nici 

alineate noi. Observatia este valabila si pentru art.5 alin.(3) litf), 

precum si pentru toate situatiile similare.
Referitor la sintagmele „conditiei de la alin.(4) lit. b)~- dc la 

alin.(4) lit.b) pct.l, respectiv „procentul de 50%prevdzut la lit. c/’ de 

la lit.c) pct.l de la acelasi alineat, precizam ca acestea cuprind 

trimiteri la normele din care ele insele fac parte, aspect care mcalca 

exigentele normative.
Cu privire la sintagma „copiii orfani de ambii parinti asupra 

carora s-a instituit tutela”, mai intai semnalam ca tutela se instituie 

pentru o persoana, si nu asupra unei persoane. In al doilea rand, nu ar 

trebui sa fie relevant faptul ca respectivul copil este orfan de ambii 

parinti, ci ca este lipsit de ocrotirea parinteasca, deoarece, conform 

art. 110 din Codul civil, tutela minorului se poate institui in mai multe 

situatii: „ atunci cdnd ambii parinti sunt, dupd caz, decedati, 
necunoscuti, decdzuti din exercitiul drepturilor pdrintesti sau li s-a 

aplicat pedeapsa penald a interzicerii drepturilor pdrintesti, pusi sub 

interdictie judecdtoreascd, dispdruti ori declarati judecdtoreste morti, 
precum §i in cazul in care, la mcetarea adoptiei, instanta hotdrdste cd este 

in interesul minorului instituirea unei tutele
In plus, semnalam ca textul de la lit.f) a alin*(4) trebuie redactat 

ca alineat distinct al art. 3, acesta referindu-se la o categoric de copii 

care nu sunt considerati copii din familie numeroasa.
10,3, La art,5 alin.(3) lit,a), pentru rigoare redactionala, in locul 

sintagmei „(Anexa 1)” ar fi trebuit folosita formularea „al carei 

model este prevazut in anexa nr.l”; observatia este valabila si 
pentru situatia asemanatoare de la lit.e), cu referire la sintagma 

„(Anexa 2)”.
Cu privire la continutul lit,f), precizam ca textele de la pct.l si 2 

prevad situatii avand caracter de exceptie si ar fi trebuit sa faca 

obiectul unui alineat distinct.
La alin.(5) teza I, este folosita expresia „Acest titlu”, 

neintelegandu-se daca a fost vizat certificatul pentru familie 

numeroasa, prevazut la alin.(l). De altfel, intreaga teza are o 

redactare ambigua, generand dubii in interpretare,
De asemenea, prin folosirea unui limbaj juridic inadecvat, la 

dificultati de interpretare va conduce si formularea „beneficiile
9



rezultate din statutul de familie numeroasa vor intra in vigoare”, de la 

teza Il-a, beneficiile sau drepturile neintrand in vigoare, ci acordandu- 

se sau cuvenindu-se.
La alin.(7) teza I, semnalam topica defectuoasa din care nu se 

intelege in ce conditii se va putea beneficia de masurile de sprijin ce se 

pot acorda in baza certificatului de familie numeroasa. De asemenea, 
precizam ca nu expira termenul de 3 ani, ci ca certificatul are o 

validitate de 3 ani.
La alin.(8) este folosita expresia „caz fortuifdar semnalam ca 

aceasta nu i se poate aplica intelesul stabilit la art. 1351 alin.(3) din 

Codul civil - un eveniment care nu poate fi prevdzut si nici impiedicat 

de cdtre cel care ar fi fast chemat sd rdspundd dacd evenimentul nu s- 

ar fi produs - textul fiind, asadar, lipsit de previzibilitate.
La alin.(ll), semnalam ca norma de trimitere la „alin.(2) din 

prezentul articol” este inexacta, alineatul respectiv nefacand referire la 

documente si date.
De asemenea, mentionam ca trimiterea „potrivit alin.(2) al art.V 

din Legea nr. 129/2018” este imprecisa, textul respectiv prevazand ca 

„Toate trimiterile la Legea nr,677/2001, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, din actele normative se interpreteaza ca 

trimiteri la Regulamentul general privind protectia datelor si la
legislatia de punere in aplicare a acestuia.”.^ _

In plus, actul juridic al Uniunii Europene este citat incomplet, 
titlul acestuia fund: „Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului 

European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 

persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 

personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a 

Directivei 95/46/CE, precum si a celorlalte prevederi legale in vigoare 

privind prelucrarea datelor cu caracter personal”.
10.4. La art.6 alin.(4), este folosita sintagma neclara „si a 

cardului privat de beneficii”, aceasta notiune fiind la prima utilizare in 

text, fara beneficia de stabilirea acceptiunii juridice.
10.5. La art.7 alin.(4) lit. j), este utilizat termenul „benzinarii” 

in locul termenului „combustibil” si abrevierea „etd' in locul 

expresiei altele asemenea”, formularea consacrata in cazul 

enumerarilor din acte normative; ultima observatie este valabila pentru 

toate situatiile similare din cadrul proiectului.
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La alin.(5), pentru respectarea prevederilor art.21 din Ordonan^a 

de urgenta a Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor masuri 

organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobata prin 

Legea nr. 198/2005, cu modificmle ulterioare, in locul expresiei 

„operatorilor si agentilor economici” ar fi trebuit folosita expresia 

„operatorilor economici”.
De asemenea, referitor la trimiterea la Legea nr.78/2014, este de 

analizat corectitudinea acesteia, deoarece respectivul act normativ 

reglementeaza participarea persoanelor fizice la activitatile de 

voluntariat desfasurate in folosul altor persoane sau al societatii, 
organizate de persoane juridice de drept public sau de drept privat fara 

scop lucrativ, or, din textul propus, se intelege ca trimiterea vizeaza 

oferirea de beneficii si avantaje potrivit respectivei legi.
10.6. Din redactarea art.8 alin.(l) nu reies fara echivoc masurile 

elective de sprijin la care sunt indreptatite familiile numeroase, 
deoarece prin folosirea formularii „pot primi unele benefici din partea 

administratiei locale in materie de servicii publice sau de interes 

general”, textul are doar un caracter declarativ.
De altfel, limbajul este impropriu, deoarece nu administratia 

locala acorda beneficii, ci autoritati ale administratiei publice locale.
In plus, semnalam varietatea terminologica in ceea ce priveste 

referirea la drepturile si facilitatile pe care le-ar putea primi familiile 

numeroase. Daca la alineatul analizat se foloseste termenul 

„beneficii”, la art.5 alin.(l), aceeasi notiune este desemnata prin 

expresia „masuri de sprijin”, la art.6 alin.(4) intalnim expresia 

„serviciile si facilitatile oferite”, iar in alte texte se utilizeaza expresia 

„masuri de sustinere”.
La lit.g), pe de o parte, este mentionata o facilitate deja 

prevazuta in legislatie, instituindu-se un paralelism legislativ, iar pe de 

alta parte, este folosita o exprimare ambigua „cetateni romani din tara 

si din strainatate”.
5

La alin.(2) sunt prevazute tot intr-o forma declarativa masuri pe 

care le pot lua „autoritatile publice locale”, si nu facilitati acordate pe 

baza cardului public de beneficii.
La alin.(3) in locul sintagmei „Cheltuielile necesare” ar fi trebuit 

folosita sintagma „Sumele necesare”.
10.7. La art.lO lit.a), semnalam ca normele de tehnica 

legislativa nu permit utilizarea parantezelor pentru redarea unor
11



explicatii, fiind necesara eliminarea acestora; observatia este valabila 

pentru toate situatiile similare.
10.8. La art.l3 alin,(l), cu privire la incetarea contractului de 

munca, precizam ca acest aspect nu poate fi Indus in categoria 

beneficiilor. ------ ----------
La alin.(2), semnalam ca sintagma „Aceste clauze favorabile si 

alte beneficii” este imprecisa, deoarece din textul propus nu reiese 

care sunt clauzele si beneficiile avute in vedere.
10.9. La actualul art.l5 alin.(l), semnalam exprimarea 

improprie limbajului normativ, litigiile nefiind solutionate de autoritati 

publice locale, ci de instantele judecatoresti.
11. Pentru considerentele pe care le vom prezenta mai jos, 

solutiile normative cuprinse in art.l4 si 16 nu pot fi promovate in 

forma propusa prin protect.
Precizam ca prin reglementarile din cuprinsul art. 14 se instituie 

un tip de raspundere sui-generis, care cuprinde elemente ale 

raspunderii contraventionale, tara a respecta principiile acesteia. In 

acest sens, semnalam urmatoarele:
11.1. Stabilirea, in cuprinsul art.l4 alin.(l), (2) si (4), a faptelor 

care atrag aplicarea unei sanctiuni este realizata Sra a se preciza in 

mod expres tipul de raspundere juridica incidenta, calificarea lor drept 

contraventii rezultand doar indirect, din prevederea cuprinsa la art, 14 

alin.(l) lit.d) privind stabilirea sanctiunii amenzii contraventionale, 
precum si din alin.(8).

Mai mult decat atat, fapta prevazuta la alin.(l) nu cuprinde 

suficiente elemente pentru a o putea diferentia de infractiunile de fals 

la care, de altfel, se face trimitere in cuprinsul alin.(5) al art.l4.
11.2. Desi ar rezulta ca faptele prevazute la art. 14 alin.(l), (2) si 

(4) constitute contraventii, in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor, 
reglementarea cuprinsa in art.l4 alin.(2) instituie un mecanism de 

aplicare a sanctiunii nespecific raspunderii contraventionale, constand 

in aplicarea, in functie de gravitatea faptei,, a unor sanctiuni diferite. 
Astfel, desi rezulta ca toate sanctiunile prevazute la art. 14 alin.(l) 

lit.a) - e) sunt sanctiuni contraventionale principale, cele din cuprinsul 

lit.b) - d) ale art.l4 alin.(l) constau in interdictii sau decaderi 

specifice sanctiunilor contraventionale complementare.
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Mentionam ca, potrivit art.5 alin.(2) din Ordonanfa Guvemului 

nr.2/2001, sanctiunile contraventionale principale sunt avertismentul, 
amenda contraventionala si prestarea unei activitati in folosul 

comunitatii. Este adevarat ca, potrivit ait.5 alin.(4) din Ordonanta 

Guvemului nr.2/2001, prin legi speciale se pot stabili §i alte sanctiuni 

principale, insa natura acestora nu ar putea fi similara sanctiunilor 

contraventionale complementare, asa cum este cazul celor prevazute la 

art.l4 alin.(l) lit.b)-d).
Mai mult decat atat, in cuprinsul normei din alin.(7), sancfiunea 

contraventionala principals stabilita la alin.(l) lit.d), respectiv 

pierderea eligibilitatii de a fi beneficiar, este stabilita drept sanctiune 

contraventionala complementara, aplicabila pe langa sanctiunea 

amenzii. Precizam ca o astfel de solutie legislativa este cel pu|;in 

discutabila din punct de vedere al necesitatii asigurarii coerentei 

reglementarilor in materia contraventiilor.
11.3. In ceea ce priveste reglementarea din cuprinsul art.l4 

alin.(6) si (7) referitoare la sanctiunea aplicabila in cazul savar^irii din 

nou a unei fapte prevazute drept contraventie la art. 14, mentionam ca, 
desi institutia recidivei contraventionale nu este consacrata de

» 5 »

Ordonanta Guvemului nr.2/2001, la nivel de lege se poate prevedea o 

agravare a raspunderii pentru aceste cazuri. Precizam insa ca stabilirea 

sanctiunii in caz de „recidiva contraventionala” trebuie sa se realizeze 

cu respectarea principiilor acestui tip de raspundere. Or, potrivit 

art.l4 alin.(6) teza finala si alin.(7), in aceste cazuri se prevede 

aplicarea amenzii contraventionale in „cuantumul maxim” prevazut la 

alin.(l) lit.e),
Referitor la aceasta solutie legislativa, precizam ca stabilirea 

unei amenzi contraventionale in cuantum fix este contrara dispozitiilor 

art.3 alin.(l) din Ordonanta Guvemului nr.2/2001, potrivit carora in 

cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima si maxima a 

acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite valori.
In plus, o astfel de solutie legislativa este contrara principiului 

proportionalitatii, facand imposibila individualizarea administrative 

sau judiciara a sanctiunii, cu respectarea criteriilor legale de 

individualizare prevazute la art.21 alin.(3) din Ordonanta Guvemului 

nr.2/2001.
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Mentionam ca, potrivit acestei norme, sanctiunea se aplica in 

limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proporfionala 

cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de 

imprejurarile in care a fost savar^ita fapta, de modul §i mijloacele de 

savar§ire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produs^ precuin de 

circumstantele personale ale contxavenientnlui §i de celelalte date inscrise 

in procesul-verbal.
Precizam ca necesitatea respectarii principiului propor{ionalita|ii 

in cazul actelor normative prin care se stabilesc §i se sanctioneaza 

contraventii a fost subliniata de Curtea Constitutionala in Decizia 

nr.l52/2020(par.l31 §i 132).
1L4, In ceea ce prive^te norma din cuprinsul art.l4 alin.(8), 

potrivit careia „pentru orice ascundere, incalcare sau frauda prevazuta 

in prezenta lege care este considerata contraventie se va stabili astfel 

prin hotarare de Consiliu Local, potrivit art.2 din OrdonantS” 

(Ordonanta Guvernului nr,2/2001), semnalam ca aceasta nu intrune§te 

exigentele de claritate, precizie, previzibilitate §i accesibilitate 

specifice normelor juridice, astfel cum acestea au fost conturate in 

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Astfel, din redactare nu rezulta care anume fapte sunt avute in 

vedere si nici de ce, de^i ele sunt considerate contraventii, ar mai fi 
nevoie de o stabilire a naturii juridice a acestora si prin hotarare a 

Consiliului Local. Precizam ca trimiterea la dispozitiile art.2 din 

Ordonanta Guvernului nr.2/2001 nu este de natura sa clarifice aceste 

aspecte, intrucat alin.(2) al acestui articol constituie temeiul stabilirii 

§i sanctionarii, prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice 

locale sau judetene a contraventiilor in domeniile de activitate pentru 

care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in m^ura in care in 

domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante 

sau hotarari ale Guvernului. Mai mult decat atat, in ceea ce prive^te 

consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucure?ti, alin.(3) al art,2 

din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, stabile§te o competenta limitata 

in aceasta materie.
11.5. Precizam ca reglementarea din cuprinsul alin.(ll) al art.l4 

nu este completa, intrucat stabileste posibilitatea atacarii in instanfa 

doar a procesului-verbal de aplicare a sanctiunii amenzii 

contraventionale, nu ?i a proceselor-verbale prin care sunt aplicate, 
potrivit alin.(9), celelalte sanctiuni prevazute la art. 14 alin.(l).
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11.6. Art.l4 nu cuprinde dispozi^ia necesara de aplicare, in ceea 

ce prive^te contraven^iile, a prevederilor Ordonan^ei Guvemului 

nr.2/2001, norma a carei prevedere ar face, de altfel, superfine 

reglementMe cuprinse in alin.(lO) si (11).
11.7. Mentionam ca trimiterea la dispozitiile art.50 alin,(-2) din 

Legea administratiei publice locale nr.215/2001, din cuprinsul art.l6, 
norma care reia partea fmala a textului art.4 alin.(l) din Ordonanta 

Guvemului nr.2/2001, nu tine seama de interventiile legislative 

ulterioare care au condus la modificarea implicita a respective! 

dispozitii.
Precizam ca norma din cuprinsul Legii nr.215/2001 avuta in 

vedere de art.4 alin.(l) din Ordonanta Guvemului nr.2/2001 se 

referea, la momentul ultimei modificari a acestei din urma dispozitii, 
la regulile aplicabile in ceea ce priveste aducerea la cunostinta a 

hotararilor cu caracter normativ ale autoritatilor administratiei publice 

locale, fiind aplicabila, asadar, in ceea ce priveste contravenfiile 

stabilite prin acte normative ale acestor autoritati, si nu prin lege.
Semnalam ca, in prezent, art.50 din Legea nr.215/2001 este 

abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019 privind 

Codul administrate.
Pe de alta parte, intrucat art. 16 are ca obiect stabilirea 

momentului intrarii in vigoare a legii, exceptia prevazuta de text ar fi 
trebuit sa aiba in vedere intrarea in vigoare la un moment ulterior a 

anumitor norme din cuprinsul acesteia, iar nu „punerea in aplicare” a 

acestora.
12. In ceea ce priveste solutia propusa la actualul art.II, aceasta 

ar fi trebuit redata inaintea dispozitiei finale propuse la art. 16, in 

urmatoarea redactare: „... In termen de 30 de la zile de la data intrarii 

in vigoare a prezentei legi, Guvernul va adopta prin hotarare 

normele metodologice de aplicare a acesteia.”.
13. Referitor la actualul art. Ill alin. (1), apreciem ca solutia 

propusa ar trebui eliminata, deoarece potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din 

Hotararea Guvemului nr. 81/2020, ,,Ministerul Muncii si Protectiei 

Sociale realizeaza politicile nationale, corelate cu cele la nivel 

european si international, in domeniul muncii, familiei, protectiei 

sociale si persoanelor vdrstnice, indeplinind rolul de autoritate de 

stat, strategie si planificare, reglementare, sinteza, coordonare, 
monitorizare, inspectie si control” si „Ministerul Muncii si Protectiei
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Sociale asigura coordonarea aplicdrii strategiei si politicilor 

Guvernului in domeniile muncii, familiei, protectiei sociale si 

persoanelor vdrstnice'\
De asemenea, si norma propusa la alin.(2) ar trebui eliminata, 

deoarece toate proiectele de lege sunt analizate in-eomisiile—de 

specialitate constituite in cadrul celor doua Camere ale Parlamentului, 
potrivit art. 64 alin. (4) din ConstitutiaRomaniei, republicata.

14. Avand in vedere ca proiectul cuprinde doua anexe, pentru 

respectarea prevederilor art.57 alin.(4) din Legea 24/2000, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, in fmalul actului normativ ar 

fi trebuit stability apartenenta anexelor, intr-un un articol distinct, 
redat astfel:

.. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta9?'

lege.”.
15. La anexa nr.l, pe ultima pagina, la lit.a), semnalam ca actele 

nu se depun/anexeaza in original, cel mult putandu-se prezenta 

originalul pentru verificarea conformitatii cu acesta a unei copii.

pre§;edinte

Bucure§ti
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